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Die Tempeleide: Kulturelle und rechtshistorische Kontextualisierung einer 
Textsorte. Mit einer Edition vom O. Lips. ÄMUL dem. inv. 3401
Franziska Naether und Tami Schmidt-Gottschalk
O. Lips. ÄMUL dem. inv. 340 29. August 34 AD
H. 7,3 × B. 7,5 × Di. 0,8 cm Djeme
Aus der Ptolemäer- bis frühen Römerzeit sind die so-
genannten ‘Tempeleide’ bekannt.4 Diese Textsorte, in 
der immer ein Lokalgott angerufen wird, stellt im ein-
heimischen ägyptischen Recht ein wichtiges Mittel bei 
Rechtsstreitigkeiten aller Art dar und gibt einen umfassen-
den Einblick in das alltägliche Leben und die Probleme der 
Bevölkerung. Man unterscheidet dabei sowohl promisso-
rische als auch assertorische Tempeleide. Der promisso-
rische Eid ist die Erfüllung von Pflichten, die eine Person 
in Zukunft leisten muss. Assertorische Eide sind dagegen 
etwas Versicherndes hinsichtlich einer Tatsache aus der 
Vergangenheit.
Der Ursprung der Tempeleide ist nicht gesichert. Es 
wird vermutet, dass diese ‘[…] die Fortsetzung der eben-
falls meist auf Ostraka belegten Eide aus Deir el Medineh 
[sind] und eine alte oberägyptische Rechtssitte spiegeln’.5 
Ein möglicher Vorläufer der Tempeleide könnte aber auch 
im vorptolemäischen Papyrus Rylands 9 zu erkennen sein.6
2.2 Zahlen und Fakten
Laut Kaplony-Heckel sind heute 849 demotische und 
fünf griechische Eide bekannt, einige davon bisher 
4   Wilcken gilt dabei als Begründer der Begrifflichkeit des Tempeleides: 
U. Wilcken, ‘Ein Schwur im Chons-Tempel von Karnak’, ZÄS 48 
(1910), S. 171.
5   Kaplony, in: LÄ 1, Sp. 1193.
6   W. Kunkel, ‘Griechische und ägyptische Elemente im Eidesrecht 
der Ptolemäerzeit’, ZSSR 51 (1931), S. 255–256; zu möglichen 
Vorläufern J.F. Borghouts, ‘Monthu and Matrimonial Squabbles’, 
RdÉ 33 (1981), S. 11–22 mit einem interessanten Fall der ehelichen 
Untreue einer Frau, die als Verfehlung gegenüber Month bezeich-
net wird (O. DeM 439, bes. S. 19–21 mit Verweis auf ähnlich gelagerte 
Fälle in den demotischen Tempeleiden).
1 Einführung
Dieser Beitrag über Tempeleide samt der Edition eines 
neuen Textzeugen findet hoffentlich das Interesse 
von Sven P. Vleeming, dessen Short Texts 1 and 2, die 
Berichtigungsliste und P. Hou gerade für diese Zeilen, aber 
auch für weitere Vorhaben wichtige Referenzwerke dar-
stellen, deren Zusammenstellung uns immer wieder aufs 
Neue Respekt abringt. Wir wünschen Herrn Vleeming alles 
Gute!
Entstanden ist dieser Aufsatz aus der Edition der de-
motischen Texte im Ägyptischen Museum – Georg Stein-
dorff – der Universität Leipzig durch Franziska Naether, 
unter denen sich ein Tempeleid befindet, der weiter 
unten vorgestellt wird. Dieser ist in die Studie über den 
kulturellen Kontext der Tempeleide mit eingeflossen, 
die Tami Schmidt-Gottschalk 2014 als Masterarbeit am 
Ägyptologischen Institut der Universität Leipzig vorgelegt 
hat.
2 Die Tempeleide: Definition einer Textsorte
2.1 Chronologische Einordnung
Eide sind im Alten Ägypten bereits seit dem 3./2. Jahr-
tausend v. Chr. bezeugt.2 Schwüre aus der Zeit vor den 
Ptolemäern waren, wie Kaplony schreibt, sehr ‘unregel-
mäßig gestreut’.3 Ein Großteil der bisher bekannten Eide 
stammt aus Deir el-Medineh und aus dem Neuen Reich.
1   Wir bedanken uns bei Ursula Kaplony-Heckel und Hans-W. Fischer-
Elfert für Literaturhinweise und für die kritische Lektüre dieses 
Beitrags.
2   J.A. Wilson, ‘The Oath in Ancient Egypt’, JNES 7.3 (1948), S. 129.
3   P. Kaplony, ‘Eid’, in: LÄ 1, Sp. 1188.
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unpubliziert.7 Der aktuellen Studie von Gottschalk lagen 
722 Eide zu Grunde.8
Die Tempeleide sind auf Schriftträgern verschiedenen 
Materials geschrieben. Dazu zählen vor allem Ostraka, 
also Ton- und Kalksteinscherben, aber auch Papyri und 
Holztafeln.9 Lediglich ein Tempeleid ist auf Holz (T. Cairo 
JdE 51364),10 21 sind auf Papyri und 700 auf Ostraka festge-
halten. Kaplony-Heckel konstatierte bereits: ‘In Form und 
Inhalt besteht keinerlei Unterschied zwischen Belegen 
auf Papyrus und solchen auf Ostraka’.11 Ein besonderes 
Beispiel zeigt sich in P. Ryl. dem. 36 und O. Strasb. inv. 137 
+ 268.12 Hierbei ist der Text, der einmal auf Papyrus und 
einmal auf Ostrakon vorliegt, identisch. Vermutlich ist zu-
erst das Ostrakon beschrieben worden, um bei der münd-
lichen Eidleistung als Vorlage zu dienen. Nach Beendigung 
des Prozesses wurde der Text später auf Papyrus nieder-
geschrieben und gehörte somit wohl ‘zum Bestand eines 
Archives […]’.13
Im Allgemeinen werden die Tempeleide vom 2. Jahr-
hundert v. Chr. bis in die frühe Römerzeit datiert.14 Zwar 
datieren sich die Eide selbst, doch sind die Datumsangaben 
sehr lückenhaft und stellenweise irreführend, denn die 
Texte nennen nur das Jahr, den Monat und den Tag der 
Regierung des Königs. Der Herrscher, der zu dieser Zeit 
regierte und Aufschluss über die genaue Datierung geben 
könnte, wird allerdings nicht genannt.15 Es ist wohl davon 
auszugehen, dass der damaligen Bevölkerung bekannt war, 
7    U. Kaplony-Heckel, ‘Sowahr der Stier von Medamod lebt! 
Ueber die Ortsgötter in den Tempel-Eiden’, in:  C. Eyre – 
A. Leahy – L. Montagno Leahy (eds), The Unbroken Reed: 
Studies in the Culture and Heritage of Ancient Egypt in Honour of 
A.F. Shore (EES OP 11, London, 1994), S. 156, Anm. 2.
8    T. Gottschalk, ‘Wortlaut des Eides, den N.N. leisten soll’ – 
Eine inhaltliche Analyse der Tempeleide (unveröffentlichte 
Masterarbeit, Leipzig 2014).
9    U. Kaplony-Heckel, Die demotischen Tempeleide (ÄA 6, Wies-
baden, 1963) = O. Tempeleide, S. 6–7, vgl. S. Abd el-Aal, ‘More 
New Demotic Temple Oaths from Gebelein’, in: K. Daoud – 
S. Bedier – S. Abd el-Fatah – Z. Hawass (eds), Studies in 
Honor of Ali Radwan (SASAE 34, Kairo, 2005), S. 35.
10   U. Kaplony-Heckel, ‘Pathyris II (Nr. 31–55)’, Enchoria 21 
(1994b), S. 41.
11   O. Tempeleide, S. 6.
12   K. Sethe – J. Partsch, Demotische Urkunden zum ägyptischen 
Bürgschaftsrechte vorzüglich der Ptolemäerzeit (AAWL Phil.-hist. 
Kl. 32, Leipzig, 1920), S. 385ff.
13   O. Tempeleide, S. 6.
14   M. Depauw, A Companion to Demotic Studies (PapBrux 28, 
Bruxelles, 1997), S. 138.
15   O. Tempeleide, S. 7.
wer die laufende oder vorherige Regentschaft innehatte. 
Jedoch existieren einige wenige Texte, die einen konkreten 
Herrscher nennen und demnach eine genaue Datierung 
erlauben (z.B. O. Tempeleide 27, O. Tempeleide 98 und 
O. Tempeleide 220). Der älteste bekannte Tempeleid ist P. 
Cairo CG 50145 und kann in das 13. Jahr des Nektanebos I. 
(369/368 v. Chr.) datiert werden, sodass dieser noch vor der 
griechisch-römischen Herrschaft einzuordnen ist.16
Bekannt sind die Tempeleide nur aus Oberägypten. 
Dazu zählen insbesondere Theben (u.a. Karnak, Deir 
el-Medineh, Medinet Habu, Dra abu el-Naga), Gebelein 
und Dendera. Die übrigen Eide, die keinen archäologisch 
präzisen Kontext zur Bestimmung der Herkunftsortes 
aufweisen, lassen sich oft durch die Angabe der angeru-
fenen Götter lokal zuweisen. So tauchen z.B. in Gebelein 
vor allem Sobek und Hathor auf, für Theben sind es u.a. 
der Stier von Medamod und der Gott Djeme. Zum ande-
ren kann man durch ortstypische Personennamen oder 
Formeln die etwaige Herkunft vermuten. So steht die 
Formel ‘Es ist kein Falsch in dem Eid’ für eine thebanische 
Herkunft.17
2.3 Forschungsgeschichte
Der erste Wissenschaftler, der sich mit den Tempeleiden 
befasste, war Revillout. In seinen Artikeln von 1879–1895 
versuchte er, alle ihm bekannten und zugänglichen Eide 
zusammenzutragen.18 Die Erforschung der Tempeleide 
setzte sich mit einigen Katalogeinträgen fort, so unter an-
derem von Sethe und Partsch19 sowie von Spiegelberg20. 
Aber auch Griffith21 publizierte einige Tempeleide. 
16   P. Cairo CG 50145, S. 107, vgl. zur Datierung die Trismegistos-
Datenbank unter TM 46405 (www.trismegistos.org, abgerufen 
am 10.11.2015) und konstrastierend zu den Regierungsdaten von 
Nektanebos I. Th. Schneider, Lexikon der Pharaonen: Die alt-
ägyptischen Könige von der Frühzeit bis zur Römerherrschaft 
(Zürich, 1994), S. 322.
17   O. Tempeleide, S. 27.
18   E. Revillout, ‘Le serment décisoire chez les Égyptiens (suite 
[2])’, RevÉg 2 (1881), S. 72–74, ders., Mélanges sur la Métrologie, 
l’Économie Politique et l’Histoire de l’Ancienne Égypte: avec de nom-
breux textes démotiques, hiéroglyphiques, hiératiques ou grecs iné-
dits ou antérieurement mal publiés (Paris, 1895).
19   Sethe – Partsch, Demotische Urkunden zum ägyptischen Bürg-
schaftsrechte, S. 385ff.
20   So u.a. W. Spiegelberg, Die demotischen Papyrus der Strass-
burger Bibliothek (Strassburg, 1902), P. Stras. dem. 12, und 
ders., Demotica 1 (SAWM Phil.-hist. Kl., München, 1925), 4, 
S. 11–14; 18, S. 44–48.
21   U.a. F.Ll. Griffith, Catalogue of the Demotic Papyri in the 
John Rylands Library Manchester (Manchester – London, 1909), 
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Wilcken, der sich mit den griechischen Gegenstücken 
befasste, gilt auch als derjenige, der den Begriff des 
Tempeleides prägte.22 Zudem hat sich Mattha mit einem 
Vergleich der griechischen und demotischen Tempeleide 
befasst.23 Den entscheidenden Fortschritt in der Er-
forschung der Tempeleide brachte die Monographie von 
Kaplony-Heckel von 1963.24 In diesem Werk wurden die 
bis dato vorliegenden Tempeleide aus den verschieden-
sten Sammlungen zusammengestellt. Neben der Tran-
skription und Übersetzung machte sie Bemerkungen zum 
Inhalt sowie zur möglichen Datierung. Ihr ist zudem die 
Veröffentlichung des Großteils der Tempeleide zu verdan-
ken. Weitere Einzelpublikationen folgten.25 Jedoch exi-
stiert eine Vielzahl von noch unveröffentlichten Eiden.
2.4 Aufbau und Inhalt
Die demotischen Tempeleide haben stets das gleiche 
Aufbauschema. Nachdem der Eid mit der Phrase ‘Wortlaut 
des Eides, den N.N. leisten soll’ eingeleitet wird, folgt
(1) stets das Protokoll, das kurz gefasst und in wech-
selnder Reihenfolge den Namen des Beklagten, den 
Ort der Eidleistung, den Zeitpunkt der Eidleistung 
und den Kläger nennt. Darauf folgt
P. Ryl. dem. 36; E.N. Adler – J.G. Tait – F.M. Heichelheim – 
F. Ll. Griffith, The Adler Papyri (London, 1939), P. Adl. 17, 19, 28.
22   Wilcken, ‘Ein Schwur im Chons-Tempel von Karnak’, S. 168–174.
23   G. Mattha, ‘The Demotic Oath, its legal Formulae and their 
Greek Counterparts’, BFA 13 (1951), S. 1–6.
24   O. Tempeleide.
25   Unter anderem: Abd El-Aal, ‘More New Demotic Temple Oaths 
from Gebelein’, S. 35–48; O. el-Aguizy, ‘Two New Demotic 
Temple Oaths on Ostraca’, BIFAO 96 (1996), S. 1–11, Fig. 1–6; 
S. Grunert, ‘Ein neuer demotischer Tempeleid (DO Prag 
P 3904)’, ZÄS 109 (1982), S. 121–126, Abb. 1; Abd-el-Halim 
Nur-el-Din, ‘Demotic Ostraca from Private Collections at 
Leiden’, in: P.W. Pestman (ed.), Textes et études de papyro-
logie grecque, démotique et copte (P. L. Bat. 23, Leiden, 1985), 
S. 151–159; Ders., The Demotic Ostraca in the National Museum 
of Antiquities at Leiden (CNMAL 1, Leiden, 1974); R.K. Ritner, 
‘A Selection of Demotic Ostraca in the Detroit Institute of Arts’, in: 
F. Hoffmann – H.-J. Thissen (eds), Res Severa Verum Gaudium: 
Festschrift für Karl-Theodor Zauzich zum 65. Geburtstag am 
8. Juni 2004 (StudDem 6, Leuven, 2004), S. 497–508; H. Thompson, 
‘Demotic Texts’, in: Theban Ostraca edited from the Originals, now 
mainly in the Royal Ontario Museum of Archaeology, Toronto, and 
the Bodleian Library (University of Toronto Studies, Oxford, 1913), 
S. 18–68, pl. I-XI; K-Th. Zauzich, Ägyptische Handschriften, 
2 (VOHD 19, 2, Wiesbaden, 1971); Ders., ‘Ein Tempeleid mit 
Treuhänder’, Enchoria 17 (1990), S. 123–128, Taf. 12–13.
(2) die immer gleichbleibende liturgische Schwurformel 
‘Sowahr XY lebt, der hier wohnt, und jeder Gott, der 
mit ihm wohnt!’,26 gefolgt von
(3) dem hingegen variantenreichen Eidwortlaut. An - 
schließend
(4) ergeht der richterliche Beschluss in zwei Urteilen für 
die Eidleistung und die Eidverweigerung. Am Schluss 
eines Tempeleides findet sich
(5) zumeist eine Nachschrift, die weitere Informationen 
über den Ablauf des Eides hergibt.27
So finden sich z.B. Informationen über das Verhand-
lungsdatum, den Gerichtsschreiber, über die tatsächliche 
Ableistung des Eides durch den Beklagten28 oder über 
einen nachträglichen Verzicht auf die Ableistung des 
Eides.29 Es existieren auch einige Texte, die Bestandteile 
dieser Grundform auslassen und z.B. nur das Protokoll 
und die Eidesformel zum Inhalt haben. Dies ist vermutlich 
darauf zurückzuführen, dass sich die juristische Instanz 
hier noch nicht auf eine endgültige Entscheidung festle-
gen wollte. Oder, wie Seidl vermutet: ‘Es könnte freilich 
auch sein, dass man einfach zu nachlässig war, neben 
der Eidesformel auch die Urteilsformel in das Ostrakon 
abzuschreiben’.30
Die fünf griechischen Tempeleide unterscheiden sich 
nur marginal dahingehend, dass der Wortlaut des Proto-
kolls in Einzelheiten anders lautet sowie in drei Fällen keine 
Nachschrift existiert. Sonst entspricht deren Gestaltung 
dem demotischen Formular.
Das gängige Aufbauschema der demotischen Tempel-
eide lässt sich anhand eines Beispiels wie folgt zusam - 
menfassen:
Bausteine Beispiel
(1) Protokoll ‘Wortlaut des Eides, den Ꜥꜣ-pḥtj, Sohn des 
Ms-wr, leisten soll im Haus des Mnṯw, 
Herrn von Wꜣst, im Jahr 11, im zweiten 
Überschwemmungsmonat, [am … Tag,] 
der (Frau) Twrꜣ (?) und Ꜥr, ihrem Sohn, 
mit den Worten: […]’
26   O. Tempeleide, S. 24.
27   O. Tempeleide, S. 16.
28   S. Lippert, Einführung in die altägyptische Rechtsgeschichte 
(EQÄ 5, Münster, 2008), S. 175–176.
29   O. Tempeleide, S. 29.
30   E. Seidl, ‘Neue Studien zum Eid im ptolemäischen Recht’, 
Aegyptus 32 (1952), S. 318–319.
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Bausteine Beispiel
(2) Eidformel ‘[…] Sowahr Mnṯw, Herr von Wꜣst, lebt, 
der hier wohnt, und jeder Gott, der mit 
ihm wohnt! […]’
(3) Eidwortlaut ‘[…] Diese zwei Artaben Weizen, 
derentwegen du mit mir geredet hast in 
deinem Haus, es ist Pꜣ-šr-Mnṯw, der sie 
uns gegeben hat. Du hast sie uns nicht 
gegeben in Gegenwart deines Sohnes. Ich 
habe dir dafür keine Bürgschaft geleistet 
in Gegenwart deines Sohnes ausser für 15 
Silberlinge. Es ist kein Falsch in dem Eid. 
[…]’
(4) Richterlicher 
Entschluss
‘[…] Wenn er den Eid leistet, soll er 15 
Silberlinge geben. […]’
‘[…] Wenn er sich weigert, ihn zu leisten, 
soll er […] geben(?). […]’
(5) Nachschriften ‘…] Geschrieben im Jahr 11, im zweiten 
Überschwemmungsmonat, am 6. Tag.’a
a Beispiel aus O. Tempeleide, S. 148–149 (O. Tempeleide 71); zitiert 
in Gottschalk, ‘Wortlaut des Eides, den N.N. leisten soll’, S. 17, 
Tabelle 1.
Die Themen der Eide sind breit gefächert und durchzie-
hen alle Lebensbereiche. Die Eideswortlaute sind grund-
sätzlich sehr individuell und unterliegen offensichtlich 
zwar keinen Formvorschriften, sollten aber immer un-
missverständlich formuliert sein.31 Bei knapp einem 
Drittel (243 von 722) aller Rechtsfälle handelt es sich um 
Streitigkeiten hinsichtlich des Eigentums oder Vermögens 
wie Bürgschaft, Darlehen oder Pacht. Zudem ging es oft-
mals um Streitigkeiten über finanzielle Mittel. Neben 
kleineren Angelegenheiten zwischen Landarbeitern (und 
Pächtern) ist O. Tempeleide 162A (Streit um die Zahlung 
von 15 Talenten) ein Beispiel dafür, dass es auch um hohe 
Geldsummen gehen konnte.32 Häufig stritten sich beide 
Parteien auch um den Erhalt bzw. die Lieferung von 
Konsumgütern und Nahrungsmitteln wie v.a. Kleidung 
und Wein.
Rund 14% (98) der 722 Tempeleide handeln von 
Straftaten wie z.B. Diebstahl (z.B. O. Tempeleide 91), 
Einbruch (z.B. O. Cairo dem. CG 51239), Körperverletzung 
31   U. Kaplony-Heckel, ‘Die demotischen Tempeleide der 
Berliner Papyrussammlung’, FuB 10 (1968), S. 170.
32   O. Tempeleide, S. 269–271.
(z.B. O. Wilcken 2, 1150), Leugnung (z.B. O. Uppsala 
dem. inv. 1191), Misshandlung (z.B. O. UCL dem. inv. 
o. Nr.), Nachstellung (z.B. O. Strasb. dem. inv. 1917), 
Sachbeschädigung (z.B. O. Tempeleide 209) oder Verleum-
dung (z.B. O. Tempeleide 223). Die nächstgrößere Rechts-
kategorie mit 56 Eiden betrifft Angelegenheiten über 
bestimmte Abmachungen (z.B. O. Ashmolean Museum 
Bodl. Eg. Inscr. 220), Dokumente (z.B. O. Bodl. 1 274), 
Nachweise (z.B. O. Berl. dem. inv. 786) oder Urkunden (z.B. 
O. Ashmolean Museum Bodl. Eg. Inscr. 263 + O. Ashmolean 
Museum Bodl. Eg. Inscr. 264). 27 Tempeleide befassen 
sich mit der Erbschaft von bestimmten Gegenständen 
bzw. dem Nachlass von Personen. Bei den Streitigkeiten 
der Kategorie Arbeit (25 von 722) geht es vorwiegend um 
ordnungsgemäße bzw. ehrliche Geschäftsführung (z.B. 
O. Tempeleide 25), Lohn (z.B. O. Tempeleide 104) oder 
Arbeitserfüllung bzw. -zeit (z.B. O. Tempeleide 53). Des 
Weiteren existieren 24 Tempeleide mit ehelichem Bezug, 
in denen es zumeist um allgemeine Streitigkeiten (z.B. O. 
Tempeleide 3), Scheidung (z.B. O. Tur. dem. inv. G 5) oder 
(Un-)Treue (z.B. O. Tempeleide 155) geht. Hier sind mit 
einer Ausnahme die beklagten Personen immer Frauen, 
was im Vergleich zu den anderen Rechtsfällen sehr unty-
pisch ist. Generell war es beiden Geschlechtern erlaubt, 
eine Scheidung einzuleiten. Im Fall der Untreue besaß die 
Frau keinen Anspruch auf eine zuvor vereinbarte Summe. 
Beschwor sie ihre Treue, wurde der Mann verpflichtet, die 
Summe auszuzahlen.33
Die Ergebnisse der Studie zeigen die Tempeleide als 
Spiegelbild ‘lebendige[r] Jurisprudenz’34 und lassen er-
kennen, dass im antiken Lebens- und Arbeitsalltag unter-
schiedliche Rechtsfälle zwischen verschiedenen Personen 
bzw. Personengruppen dadurch zu klären waren. Deutlich 
überwiegen die Tempeleide in assertorischer Form. 
Insgesamt dominieren eigentums- bzw. vermögensrechtli-
che Angelegenheiten.35 Die beklagte Person als derjenige 
Akteur, der den Eid leisten sollte, konnte sowohl eine Frau 
als auch ein Mann sein. Sie konnten als Einzelpersonen 
oder in Gruppen auftreten. Für die Person des Klägers, der 
als Eidempfänger fungierte, galt dies genauso.
Mehrheitlich Männer (381) nahmen die Rolle des 
Beklagten ein. Frauen (115) treten im Verhältnis dazu in we-
niger als ein Drittel der Fälle als Beklagte in Erscheinung. 
Äußerst selten wirken beide Geschlechter gemeinsam 
33   Lippert, Einführung in die altägyptische Rechtsgeschichte, S. 123.
34   E. Seidl, ‘Rezension zu: Kaplony-Heckel, Die demotischen 
Tempeleide’, ZSSR 81 (1964), S. 329.
35   Kaplony-Heckel, ‘Die demotischen Tempeleide der Berliner 
Papyrussammlung’, S. 150.
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36    Vgl. dazu auch Lippert, Einführung in die altägyptische Rechts-
geschichte, S. 115.
37    Kunkel, ‘Griechische und ägyptische Elemente im Eidesrecht 
der Ptolemäerzeit’, S. 249.
als beklagte Personen. Insofern Frauen einen Eid ablei-
sten mussten, handelte es sich dabei insbesondere um 
eigentumsrechtliche und eheliche Angelegenheiten. Mit 
vertraglichen Sachverhalten (z.B. Pacht oder Bürgschaft) 
schienen die Frauen in geringerem Maße betraut gewesen 
zu sein, zudem treten sie im Rahmen von Streitigkeiten 
der Kategorie Arbeit nicht in Erscheinung. Männer hat-
ten sich als Beklagte mehrheitlich mit Streitigkeiten um 
Gegenstände (Eigentum, Vermögen) und vielfach auch 
hinsichtlich diverser Straftaten oder Angelegenheiten in 
Bezug auf Dokumente zu verantworten. Auch als klagende 
Personen dominieren die Männer, die in den Rechtsfällen 
die Eidleistung verlangten. Frauen agieren nur in wenigen 
Fällen als Kläger.36
Ein richterlicher Entscheid beinhaltete in den 
Tempeleiden grundsätzlich zwei Urteile: Zum einen legte 
die juristische Instanz die Folgen bei der Ableistung des 
Eides fest, zum anderen wurden auch die Sanktionen bei 
der Eidverweigerung benannt. Leistete ein Beklagter den 
gewünschten Eid ab, wurde er in den häufigsten Fällen 
(142) von der Streitigkeit befreit und der Kläger ließ hin-
sichtlich der Streitsache von ihm ab. Überdies konnte 
der Beklagte Geld und/oder bestimmte Gegenstände 
(Streitgegenstände) im Zuge der Eidleistung erhalten.
Als Gegenstück zur Eidleistung war der Beklagte auch im 
Stande, die Ableistung eines Eides zu verweigern. Insofern 
die Urteile noch rekonstruierbar waren, ist erkennbar, dass 
die Beklagten in den meisten Rechtsfällen (106) bestimm-
te (Streit-)Gegenstände oder – seltener – Geld abzuge-
ben hatten. Auch eine Bestellung vor einen Amtsträger 
(Epistates: z.B. O. Tempeleide 207; Stratege: z.B. O. Detroit 
dem. inv. 74.249) konnte verhängt werden. Gelegentlich 
hatte der Beklagte im Verweigerungsfall einen weiteren 
Eid abzuleisten (z.B. O. Tempeleide 153). Das Ergebnis 
einer Eidleistung, unabhängig davon, ob eine Eidleistung 
oder Eidverweigerung vorlag, führte in den meisten Fällen 
zur Prozessbeendigung und den daraus resultieren-
den Folgen (wie z.B. Befreiung, Geldbuße, Abgabe eines 
Gegenstands). Gelegentlich ist es auch möglich gewesen, 
dass eine Eidverweigerung nicht zur Beendigung eines 
Prozesses führte.37 Hier sollte es dann im Ermessen eines 
Amtsträgers oder der Gegenpartei liegen, wie nun zu ver-
fahren sei.
Jeder Tempeleid wurde vor einer Gottheit oder einer 
Göttergruppe abgeleistet. Dabei sprach der Eidleister den 
Gott unmittelbar an. Folgende Götter sind in folgender 
Anzahl belegt:
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Es hat sich in der Regel um den Ortsgott der Beteiligten ge-
handelt.38 In fast einem Drittel der 722 Eide wird bei dem 
Stier von Medamod (Stier von Mtn; 201) geschworen (z.B. 
O. Tempeleide 8). Die zweithäufigste Gottheit ist Chons 
(108), gefolgt von Amun-der-Achtheit ⟨von Hermopolis⟩ 
(Ỉmn-nꜣj=w-Ḫmnw-⟨ỉw⟩; 62), Month (58), Sobek (43) und 
Amun (34). Anhand des beschworenen Gottes ist es mög-
lich, den archäologischen Fundort zu bestimmen. Diese 
Lokalisierbarkeit ist jedoch bei den Göttern Anubis, Geb, 
Isis und Osiris sowie Thot schwierig.39 Zusammenhänge 
zwischen der jeweiligen Gottheit und dem Geschlecht 
des Klägers bzw. des Beklagten sowie dem zutreffenden 
Rechtsfall sind nicht erkennbar. Nicht sicher ist, ob der 
Kläger selbst entscheiden konnte, welcher Gottheit ein Eid 
geschworen wurde, oder ob diese Entscheidung einer juri-
stischen Instanz oblag.40
Üblicherweise fand die Rechtsprechung am Tempeltor 
statt.41 Auch die Tempeleide wurden an einer solchen 
Stelle eines jeweiligen Tempels abgelegt. Dieser Platz 
musste für die allgemeine Bevölkerung zugänglich sein 
und noch vor dem Allerheiligsten liegen.42 So wurden die 
Eide laut Protokoll im Tempel (z.B. in O. Tempeleide 42) 
bzw. Haus (z.B. in O. Tempeleide 146), am Dromos (z.B. in 
O. Tempeleide 36), auf dem Vorhof (z.B. in O. Tempeleide 
208) oder am Tor (z.B. in O. Tempeleide 1) eines bestimm-
ten Tempels abgeleistet.43 In Medinet Habu, wo eine ganze 
Anzahl von Tempeleiden aufzufinden war, hat Nims eine 
solche Stelle verorten können. Er nimmt an, dass eine Nische 
an der Südseite des ‘High Gate’, das aus der Ptolemäerzeit 
stammt, als Ort der Eidleistung fungierte.44 Andere Belege 
für den Ort der Eidesleistung in Medinet Habu finden sich 
z.B. ‘ganz zu oberst im Durchgang vom Ersten Pylon des 
Kleinen Tempels’.45 Auch im Chonstempel in Karnak kann 
ein solcher Ort der Eidleistung ausgemacht werden.46
38   O. Tempeleide, S. 24.
39   Kaplony-Heckel, in: The Unbroken Reed , S. 156.
40   E. Seidl, Der Eid im ptolemäischen Recht (München, 1929), S. 58, 
sowie Lippert, Einführung in die altägyptische Rechtsgeschichte, 
S. 175.
41   S. Sauneron, ‘La justice à la porte des temples (à propos du nom 
égyptien des propylées)’, BIFAO 54 (1954), S. 119.
42   D. Devauchelle, ‘Les serments à la Porte de Djêmé’, RdÉ 48 
(1997), S. 262.
43   O. Tempeleide, S. 21–22.
44   C.F. Nims, Medinet Habu, VIII: The Eastern High Gate with 
Translations of Texts (OIP 94, Chicago, 1970), S. xii.
45   Kaplony-Heckel, in: The Unbroken Reed, S. 151.
46   J. Quaegebeur, ‘La justice à la porte des temples et le toponyme 
Premit’, in: Chr. Cannuyer (ed.), Individu, société et spiritualité 
2.5 Tempeleide im Rechtsleben
Die demotischen Eide, die seit der Ptolemäerzeit auf-
tauchten, gehören dem enchorischen Recht an.47 Aus den 
Tempeleiden lassen sich jedoch nur wenige Informationen 
zum einheimischen Recht in Ägypten ableiten. An der 
hohen Anzahl der Eide wird aber schon die massive 
Verwendung dieses Mediums in Rechtsstreitigkeiten seit 
der ptolemäischen Zeit deutlich. Dies kann man wohl 
damit erklären, dass – ähnlich wie bei den Orakel- bzw. 
Gottesentscheidungen – die Kläger versuchten, die Macht 
und das Wissen eines Gottes im Rahmen einer zivilpro-
zesslichen Verhandlung für ein Urteil nutzbar zu machen 
und damit eine Entscheidung des Prozesses herbeizufüh-
ren.48 Es wird versucht zu veranlassen, dass die beklagte 
Person die Wahrheit spricht und es somit zur positiven 
Beendigung des Prozesses kommt. Die hohe Bedeutung 
und daraus resultierende Furcht vor der Instanz eines 
Gottes sollte die schwörende Person davon abhalten, einen 
Meineid auszusprechen und somit das Urteil des Prozesses 
in eine für ihn günstige Lage zu bringen49 – insbesondere 
vor einer Gottheit.50
Da sie zum einheimischen Recht gehörten, besteht die 
Möglichkeit, dass nur die Laokritengerichte und vermut-
lich sogenannte Vereinsgerichte in der Lage waren, Eide 
aufzuerlegen. Des Weiteren geht Seidl davon aus, dass 
sich die streitenden Personen die Tempeleide auch ohne 
gerichtlichen Beschluss oder Vereinbarung auferlegen 
konnten.51 Ob die Eidveranlassung nun durch eine rich-
terliche Instanz erfolgte oder es zuvor keines konkreten 
gerichtlichen Beschlusses bedurfte, lässt sich aus den spär-
lichen und indirekten Informationen der Texte nicht mit 
dans l’Égypte pharaonique et Copte: mélanges égyptologiques of-
ferts au Aristide Théodoridés (Bruxelles, 1993), S. 204.
47   Kunkel, ‘Griechische und ägyptische Elemente im Eidesrecht der 
Ptolemäerzeit’, S. 253; vgl. Seidl, Der Eid im ptolemäischen Recht, 
S. 71. Non vidi: S. Lippert, ‘Die Rolle des Eides im ägyptischen 
Recht der Spätzeit und griechisch-römischen Zeit’, in: H. Barta 
et al. (eds), 7. Innsbrucker Tagung: ‘Lebend(ig)e Rechtsgeschichte’ 
2013. Prozeßrecht und Eid: Recht und Rechtsfindung in antiken 
Kulturen, II (Wiesbaden, in Vorbereitung).
48   E. Seidl, ‘Die Verwendung des Eides im Prozeß nach den demo-
tischen Quellen’, ZSSR 91 (1974), S. 42.
49   Seidl, op.cit., S. 42.
50   Depauw, Companion, S. 138–139; vgl. F. Hoffmann, Ägypten: 
Kultur und Lebenswelt in griechisch-römischer Zeit (Berlin, 2000), 
S. 97; vgl. Seidl, ‘Die Verwendung des Eides im Prozeß nach den 
demotischen Quellen’, S. 42.
51   Seidl, op. cit., S. 42.
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Sicherheit entnehmen.52 Dennoch stellen die Tempeleide 
ein wichtiges Zeugnis zu den Laokritenprozessen der da-
maligen Zeit dar, da ansonsten dazu nur wenige erhaltene 
Quellen vorliegen. Sie schlüsseln die Bereiche auf, in denen 
vor allem das ägyptische Gericht in der Zeit vom Beginn 
des Ptolemäerreichs bis zur frührömischen Zeit tätig war.53 
Die Legitimation zur Abnahme eines Eides besaß – neben 
den Richtern – vermutlich nur ein Priester, der Mitglied 
des Richterkolloquiums eines Laokritengerichtes war.54 
Doch gibt es in den Texten zusätzliche Hinweise, dass 
auch einzelne Beamte das Recht hatten, Eide abzuneh-
men.55 Ebenso ist unklar, wer die Folgen bei Eidleistung 
bzw. Eidverweigerung festsetzte.56
In den vorliegenden Tempeleiden wird nur eine ge-
ringe Anzahl an Personen mit juristischem Berufsstand 
genannt, die eventuell auch im Zusammenhang mit der 
Eidableistung bzw. -verweigerung standen. Unter anderem 
im richterlichen Beschluss, hier im Fall der Verweigerung 
des Eides, oder in der Nachschrift, werden diese Personen 
benannt. Wie aus einigen wenigen Tempeleiden ersicht-
lich wird, waren dies vor allem der Epistates, der Stratege, 
ein rd-Beamter (‘Bevollmächtigter’) und ein šms-Beamter 
(‘Gefolgsmann’).57 Diese kommen vorwiegend in den zwei-
teiligen richterlichen Entscheidungen vor.58
3 Edition von O. Lips ÄMUL dem. inv. 340
Das Ostrakon mit der Inventarnummer 340 des 
Ägyptischen Museums – Georg Steindorff – der Universität 
Leipzig wurde von Hans Achelis dem Museum geschenkt. 
Achelis (1865–1937) war Professor für Theologie in Leipzig 
mit ausgeprägtem Interesse für das frühe Christentum 
52   Lippert, Einführung in die altägyptische Rechtsgeschichte, 
S. 174–175.
53   Lippert, op. cit., S. 175.
54   Seidl, ‘Neue Studien zum Eid im ptolemäischen Recht’, S. 315.
55   E. Seidl, Ptolemäische Rechtsgeschichte (ÄF 22, Glückstadt 
1962), S. 97: ‘[O]b die durch den Eid bedingte Entscheidung 
des Prozesses auf richterlichem Urteil oder auf Vergleich der 
Prozeßparteien beruht, [lässt sich] nicht allgemein mit Sicherheit 
beantworten’.
56   W. Kunkel, ‘Griechische und ägyptische Elemente im Eides-
recht der Ptolemäerzeit’, S. 249.
57   Lippert, Einführung in die altägyptische Rechtsgeschichte, S. 176.
58   O. Tempeleide, S. 14–15; vgl. Lippert, Einführung in die altägypti-
sche Rechtsgeschichte, S. 104.
und von 1932 bis 1933 Rektor.59 Er stiftete in den Jahren 
1925–26 insgesamt elf Objekte, darunter u.a. das demo-
tische Ostrakon O. Lips. ÄMUL dem. inv. 3046 und das 
hieratische Ostrakon O. Lips. ÄMUL hierat. inv. 3045; 
außerdem Pfeilspitzen, Möbelteile, Uschebti und kleine 
Model für Götterfiguren. Achelis scheint eher zum pro-
fessionellen statt persönlichen Netzwerk des damaligen 
jüdischstämmigen Instituts- und Museumsleiters Georg 
Steindorff gehört zu haben – was womöglich an Achelis’ 
proaktiver Rolle als Rektor während der Machtergreifung 
der Nationalsozialisten 1933 lag.60 In seinem Tagebuch von 
1932 notiert Steindorff lediglich knapp dessen Wahl zum 
Rektor am 16. Juli 1932 (‘Theologe Achelis wird Rektor’) 
und die Wahl eines neuen Rektoratskollegiums am 31.10. 
des gleichen Jahres (‘Rektoratswechsel’). An diesem Tag 
werden zwei Vorträge gehalten – einer von Theodor Litt 
und einer von Achelis über die Katakomben von Neapel.61 
Es ist in Betracht zu ziehen, dass das Ostrakon wie auch 
andere Artefakte von Steindorff in Ägypten angekauft und 
danach an interessierte Personen und Gönner weiterkauft 
wurde, die die Objekte wiederum dem Museum schenkten.
Auf der konkaven Rückseite (‘Verso’) des Ostrakons ist 
mit schwarzer Farbe die Inventarnummer 340 vermerkt 
worden, über ein mit Bleistift geschriebenes umgedrehtes 
‘L’ und ein ‘LU’ in kyrillischen Buchstaben, was ‘Leipzig 
Universität’ bedeutet, dazu die Zahl 876 (oder 816?). Dies 
bedeutet eine Objekt- oder Verpackungsnummer, die von 
russischer Seite vergeben worden ist. Nach der kriegsbe-
dingten Auslagerung einiger Stücke des Museums nach 
Mutzschen bei Grimma wurden Objekte in die damalige 
Sowjetunion verbracht und 1958 wieder zurückgegeben. 
Das Verso ist unbeschriftet; der demotische Text steht auf 
der konvexen Vorderseite des Ostrakons. Die Scherbe ist 
nicht komplett erhalten, sondern links und unten abgebro-
chen. Vielleicht war sie an der rechten Seite zumindest von 
Z. x+3–9 komplett entlang der relativ glatten Bruchkante. 
Ob Z. x+1 die erste Textzeile enthielt, muss offen bleiben 
(siehe den Kommentar zu Z. 1). Vor allem oben links ist die 
59   Vgl. den Eintrag im Professorenkatalog der Universität Leipzig, ab-
gerufen am 12.10.2015: http://www.uni-leipzig.de/unigeschichte/
professorenkatalog/leipzig/Achelis_2/.
60   S. Wendehorst (ed.), Bausteine einer jüdischen Geschichte der 
Universität Leipzig (Leipziger Beiträge zur jüdischen Geschichte 
und Kultur 4, Leipzig, 2006), S. 224–225; 230–232.
61   Einsehbar im Archiv des Ägyptischen Museums (ÄMULA). 
Wir bedanken uns bei Kerstin Seidel für die Unterstützung 
bei der Recherche und diverse wissenschaftsgeschichtliche 
Hintergrundinformationen. Marion Wenzel ist Dank für Fotos 
des Ostrakons auszusprechen.
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obere Tonschicht nicht mehr erhalten. Vertiefungen und 
Kratzer auf der an sich schon unregelmäßigen Oberfläche 
erschweren die Lesung zusätzlich. Die Bruchkanten geben 
keinerlei Aufschluss darüber, wann die Zerstörung erfolg-
te. Am Gefäß befinden sich keine Dekorationsspuren o.ä. 
Vielleicht war die Scherbe aufgrund ihrer flachen Wölbung 
ursprünglich Teil eines Tellers.62 Die maximalen Ausmaße 
betragen H. 7,3 cm, B. 7,5 cm, Dicke 0,8 cm, das Stück wiegt 
53,1 g. Die Schrift ist einerseits an manchen Stellen ver-
blasst (Z. 6 und 7 in der Mitte), andererseits kann man gut 
erkennen, wann der Schreiber die Binse neu eingetaucht 
hat. Dann ist die Schrift sehr dick. Es sind insgesamt 10 
Zeilen Text auszumachen.
Ursula Kaplony-Heckel hat dieses Ostrakon nicht in ihre 
grundlegende Studie zu den demotischen Tempeleiden63 
mit einbezogen, aber den Textträger in einem Artikel von 
1991 kurz erwähnt64 und mit der zeitlichen Einordnung 
‘Jahr 24 des Tiberius (?)’ versehen. Diese frührömische 
Datierung erklärt sich aus Zeile x+6. In Zeile x+3 steht ein 
weiteres Datum, von dem nur die Angabe ‘Regierungsjahr 
6?’ erhalten ist. Ob diese Daten zum gleichen Herrscher 
gehören? Auf jeden Fall ist von zwei unterschiedlichen 
Vorfällen auszugehen, da das Datum in Z. x+3 mit dem 
Schreibervermerk kombiniert wurde, was das Ende eines 
Dokuments bedeutet. Vielleicht hat es sich um zwei 
Tempeleide gehandelt. Die Datierung unter Tiberius er-
folgt aufgrund der Paläographie. Djeme (Medinet Habu) 
ist der Herkunftsort des Ostrakons; in Z. 5 wird auf den lo-
kalen Gott verwiesen (vgl. die Tabelle oben).
Paläographisch kann man die Hand am ehesten mit 
O. Tempeleide 80 und 68 vergleichen; die Beschriftung 
der Ostraka ist ähnlich knapp gehalten mit wenig ela-
borierten Zeichen nur mit Andeutungen von Hasten. 
Charakteristisch für die Schrift sind beispielsweise der fast 
horizontal gesetzte Buchstabe l, die diagonal gesetzten 
kleinen Striche in e/ỉw und die klaren runden Formen von 
m, n und ḫ. Zeichen mit Unterlänge (v.a. Z. 6 und 7) ragen 
oft weit in die nächste Zeile hinein. Die Wörter ḏd in Z. 
7 und ty in Z. 8 sind neben anderen Wörtern recht unbe-
holfen geschrieben. Insgesamt macht die Schrift einen 
sehr flüchtigen Eindruck. Verstärkt wird dies durch die un-
geraden Zeilen und die uneinheitlichen Zeilenabstände, 
ähnlich wie in O. Tempeleide 119 und 156. Auch da sind 
62   Diesen Hinweis verdanken wir Claudia Maderna-Sieben.
63   O. Tempeleide.
64   In: ‘Niltal und Oasen: Ägyptischer Alltag nach demotischen 
Ostraka’, ZÄS 118 (1991), S. 137. Die Trismegistos-Identi-
fikationsnummer lautet TM 92687.
die Stellen, an denen der Schreiber die Binse neu in die 
Tinte eingetaucht hat, gut erkennbar. Die Strichdicke zeigt, 
dass eine Binse und kein Kalamos verwendet worden ist. 
Inhaltliche Parallelen zu finden ist schwierig aufgrund der 
fehlenden Details; man könnte O. Tempeleide 1 anführen, 
da dort auch bei Djeme und durch eine Frau geschworen 
wird, oder O. Ashmolean Museum Bodl. Eg. Inscr. 1210 (TM 
52360, O. Tempeleide, S. 382), der zwei Eide enthält.65
Transliteration und Übersetzung66
x+1: …] … ꜥ ? […
…] … [… (eventuell Beginn des Eides?)
x+2: …]. ỉrm ? . šꜥ ? . . […
…] … mit/und ? . . […
x+3: …] ṯꜣy … sẖ ḥꜣ.t-sp 6 ? […
…] nehmen …. Geschrieben im Jahr 6 ? […
x+4: … ] Ꜣplwnỉꜣ sꜣ.t Hrmỉꜣs […
…] Apollonia, Tochter des Hermias […
x+5: …] Personendeterminativ r-ỉr=f n pꜣ rꜣ n Ḏmꜥ [n pr 
Mnṯw nb Mtn ? …
…] am Tor von Djeme [im Haus des Month, Herr von 
Meten ? …
x+6: … n ḥꜣ.t-sp 21 ? tpy ꜣḫ.t sw 9 ? n … [sꜣ …
…] im Regierungsjahr 21 ?, erster Monat der Achet-
Jahreszeit, Tag 9 ?, dem NN, [Sohn des NN
x+7: …] ḏd ꜥnḫ pꜣ kꜣ [n Mtn
… ] mit folgenden Worten: Sowahr der Stier [von 
Meten] lebt,
x+8: … nṯr ?] nb nty ḥtp ty [ỉrm nṯr nb nty …
…], der hier ruht [mit jedem Gott, der …
x+ 9: …] ḥtp ty ?[ỉrm=f …]
…] hier ruht ? [mit ihm, …]
 Kommentar
Z. 1: Die Reste lassen an dỉ ‘geben’ oder ḥms ‘sitzen’ den-
ken bzw. das zweite Zeichen an das Fleischdeterminativ. 
Joachim Friedrich Quack äußerte die Vermutung, ẖ].t + 
65   Zwei Eide stehen auch auf O. Tempeleide 86 A und B, wobei zwei 
Ostraka verwendet worden sind. Ob 117 A und B zweimal den-
selben Eid bezeugen (es gibt fünf Abweichungen), wie Ursula 
Kaplony-Heckel vermutet, wäre zu diskutieren – vielleicht sind 
es doch zwei Texte mit ähnlichem Inhalt.
66   Der Text wurde von Franziska Naether auf der 8e École d’Été dé-
motique im Juli 2015 in Paris vorgestellt; diese Edition profitierte 
maßgeblich von Anregungen aus dem Plenum.
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Fleischdeterminativ + ꜥnḫ (oder ḫn.ty ?) ‘Kopie des Eides’ 
zu lesen, womit der Beginn des Texts vorliegen könnte. 
Eine solche Schreibung von ẖ.t ist aber ziemlich unwahr-
scheinlich und daher zu spekulativ.
Z. 2: Es handelt sich hierbei nicht um die Formel 
ỉrm nꜣ nṯr.w aus den Tempeleiden; vielleicht folgt ein 
Personenname, der mit Ꜣws oder Pws begann (z.B. Auski, 
NB dem 7; Poseidonios; Pausanias; Postumus et var., alle, 
Lüddeckens, Demotisches Namenbuch, I. 2, S. 460 & 611).
Z. 3: Joachim Friedrich Quack hat die Lesung ṯꜣy (n) Ỉmn 
? vorgeschlagen. Da mit sẖ ein neuer Satz beginnt, könn-
te dies theoretisch das Ende eines Personennamens sein, 
oder einer Phrase wie ṯꜣy n-ỉm=f.67 Ỉmn ‘Amun’ mit sẖ als 
einem Schreibertitel zu kombinieren, schließen wir aus. 
Das Verb ṯꜣy kommt regelmäßig in Zusammenhang mit 
Diebstahldelikten vor, wegen derer viele Tempeleide ge-
schworen worden sind. Ob man hier einen Rest der Phrase 
bn-pw=y ṯꜣy.ṱ=w bn-pw=y dỉ.t ṯꜣy=w st bw-ỉr-rḫ=y rmṯ ỉw 
ṯꜣy=f st ‘Nicht habe ich sie weggenommen, nicht habe ich 
sie wegnehmen lassen. Nicht kenne ich jemanden, der sie 
genommen hat’. (et var., O. Tempeleide 123, Z. 5–6) erken-
nen kann?68 Dies wäre das einzige Indiz für den Inhalt des 
Eides.
Ein Datum mit Schreibervermerk sẖ steht in der Regel 
am Ende der Tempeleide69 und ist die weniger häufige 
Form, in der Regel wird das Datum am Anfang genannt 
und zwar nicht als Datum der Abfassung des Eidtexts, 
sondern als Datum der Eidleistung. Allerdings werden in 
einem knappen Fünftel der Fälle in O. Tempeleide beide 
Daten angegeben.70 Falls es sich um ein zweites Datum 
handelt und in Z. x+2 um einen Personennamen, steht zu 
vermuten, dass das Ostrakon zwei Eide enthält. Wenn das 
Ostrakon oben nicht mit Z. x+1 beginnt, haben vielleicht 
sogar weitere Eide davor gestanden. Es steht zu vermuten, 
67   Vgl. O. Tempeleide 41, Z. 11; 178, Z. 11.
68   Weitere Belege in O. Tempeleide: 89, Z. 10; 102, Z. 6–8; 106 ro., 
Z. 7–8; 120, Z. 7–9; 137, Z. x+2–4; 175, Z. 7–8; 187, Z. 10–11; 188, 
Z. 8–9; 190, Z. 5–6; 195, Z. 5; 196, Z. 8–9; 201, Z. 4–5; 203, Z. x+2–3; 
204, Z. x+3–4; ähnlich auch 118, Z. 5 und 125, Z. 5–6.
69   Vgl. auch O. Tempeleide 8 und 51 sowie weitere Textträger (insge-
samt 224 Belege dafür allein in dieser Publikation).
70   Das Datum der Eidleistung und das Schreibervermerk mit Datum 
weisen O. Tempeleide 8, 12, 22, 29, 31, 34, 43, 52, 55, 59, 62, 70, 71, 
86A, 86B, 90, 93, 97?, 98, 117A, 117B, 130, 133, 136, 143, 155, 158, 166, 
183, 184, 188, 189, 214, 219 und 224 auf. In Nr. 203 wurde das Datum 
der Eidleistung am Ende nach dem Schreibervermerk nachgetra-
gen – vielleicht, weil es am Anfang vergessen worden ist. Diese 
Variante schließen wir für unser Ostrakon aus.
dass die Daten in dieser und im Z. x+6 zum gleichen 
Herrscher gehören.
Z. 4: Die Lesung ist ein Gemeinschaftsprodukt der de-
motischen Sommerschule in Paris und der wahrschein-
lichste von mehreren Vorschlägen. Diese Zeile ist die 
breiteste auf dem Ostrakon, die erhalten ist. Ob der Text 
rechts und links an dieser Stelle komplett ist? Nach dem 
Formular müsste theoretisch der Muttersname folgen 
(mw.t=f NN ‘ihre Mutter ist NN’), siehe auch den Rest eines 
Personendeterminativs in der nächsten Zeile.
Sollte in Z. x+3 ein Eid zu Ende sein und darauf ein 
neuer Eid beginnen, müsste man in der Lücke die Formel 
ẖ.t pꜣ ꜥnḫ nty-ỉw-ỉry zur Ergänzung zu ‘Wortlaut des Eides, 
den Apollonia, Tochter des Hermias (evtl. ihre Mutter ist 
NN), leisten soll …’. Die Frau ist nach der ‘Trismegistos 
People’-Datenbank bisher nicht bekannt, die beiden 
Personenamen sind zahlreich belegt (siehe Lüddeckens, 
Demotisches Namenbuch, I. 1, S. 11 (s.v. Ꜣpwlꜣnjꜣ) und I. 2, 
S. 756).
Z. 5: Die Ergänzung erfolgt aufgrund zahlreicher 
Parallelen, u.a. O. Tempeleide 1.
Z. 6: Wir möchten auf Basis der Spuren lieber ‘Jahr 21’ 
lesen statt 24 wie Kaplony-Heckel, schließen uns aber 
einer Datierung unter Tiberius an. Der Eid wäre demnach 
34/35 n. Chr. abgeleistet worden. Wenn die Lesung tpy 
ꜣḫ.t sw 9 stimmt (durch den Abrieb könnte man auch Tag 
20–29 in Betracht ziehen), handelt es sich um den 29.08.34 
nach dem julianischem Kalender.
Nach dem Datum steht ein für uns unleserlicher Name, 
der mit Pa- beginnt, in der Lücke folgt die Filiation. Die 
Person ist vermutlich diejenige, der Apollonia den Eid lei-
sten soll.
Z. 7: Die Ergänzung erfolgt aufgrund zahlreicher 
Parallelen, u.a. O. Tempeleide 1.
Das Wort ḏd ist mit einem langen Strich geschrieben 
worden, der horizontal unter der Zeile verläuft und mit 
einem Zeichen des Wortes ꜥnḫ zusammentrifft.
Z. 8: Am Anfang der Zeile ist wahrscheinlich der Rest 
von Mtn ‘Meten’ oder nṯr ‘Gott’ zu sehen, denn man kann 
das Gottesdeterminativ erkennen. Die Ergänzung erfolgt 
aufgrund zahlreicher Parallelen, u.a. O. Tempeleide 1.
Z. 9: An diese Schwurformel schließt sich der Inhalt 
des Eides an, eingeleitet mit bn-pw=y. Leider ist dies ver-
loren, so dass wir nicht wissen, warum Apollonia den 
Eid leisten musste. Die Spuren des vorletzten erhaltenen 
Zeichens sehen aus wie das Fleischdeterminativ. Weitere 
Bestimmungen und ein Schreibervermerk mit Datum kön-
nen folgen.
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